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Введение
На современном этапе развития общества, во всем
мире,        резко
акцентуализировались        проблемы межэтнического взаимодействия. Идет так называемый «эффект этнического парадокса» в индустриальном обществе, абсолютно неожиданный, ведь все этнологические, этнопсихологические, философские и т.д., школы лет пятнадцать - двадцать назад предполагали что, индустриальная модернизация советских, пост советских, развивающихся и прочих обществ приведёт к стиранию этнических границ, к уничтожению разницы материальных и духовных культурных атрибутов (институтов, общественных норм, морали, невербальных способов общения и т.д.). Все будут благополучно жить по "европейскому стандарту" понимания жизни. Это, несмотря на проблемы «тлеющего» сепаратизма в благополучных европейских странах, Франции, Англии, Испании, не говоря уже о развивающихся странах и странах арабского мира. Свой местный сепаратизм европейцы объясняли (до недавнего времени), как угодно, в том числе и невниманием правительств к окраинам, экономическими проблемами и т.п. Парадное шествие по миру индустриализации достаточно чётко показало, что корень межэтнических конфликтов лежит не в плоскости экономики и политики.
Действительно, в области материальной культуры большинство наций идентичны: живём с электричеством, кушаем одинаковую пищу (хотя вкусы различны), носим одинаковую одежду, многие знают английский, смотрим телевизор, пользуемся так сказать благами «цивилизации». Как выразился Э.Геллнер «Бульдозер цивилизации должен был стереть все национальные границы», но этого не происходило. Более того, этнические конфликты становились жёще,  их становилось всё больше, причём самое удивительное, что одинаковые люди (вряд ли кто-нибудь сейчас отличит, внешне, поляка говорящего на английском от англичанина), по- разному смотрели на мир. Мы и наши соседи узбеки, таджики, казахи, искренне верим, что отряды Джумы Намангани террористы и разбойники, они искренне верят, что они борцы за свободу, кто из нас прав и почему мы думаем, что мы правы? Почему не приживается у нас «шведская модель семьи», и т.д. и т.п.?
Почему мы по-разному смотрим на вещи, почему мы по-разному оцениваем события в мире, почему я не могу объективно оценивать события связанные с США, хотя и пытаюсь это сделать, безусловно, мы можем ответить на эти вопросы, но только в контексте ответа на вопрос «как?», что и делается, то есть мы можем объяснить, как возникло событие, как оно развивалось, но не «почему?», проложить тропинку к ответам на эти вопросы, и призван данный труд.
В данный момент вырос не только интерес научного общества именно к психологическим аспектам межэтнических конфликтов, но и реальная научная дискуссия на страницах прессы, в том числе и в журнале «Этнографическое обозрение». Причем важнейшее место в теории психологии этноса, отводится попыткам построить модель сознания целого этноса, мы не будем отходить от моды.
Новизна работы очевидна, ведь мы не предлагаем, как это делается обычно, изучать застывшие образы, исходить из случившегося факта, синтезировать их и на этой базе делать выводы. Практика показывает, что внутренних условий существования этноса бесконечное множество, такое же бесконечное множество внешних условий существования и случившийся факт есть стечение миллионов обстоятельств, учесть все невозможно и данное стечение не повторится никогда. Таким образом, современная наука об этносе может объяснить то или иное
состояние этноса исходя из известных фактов, т.е. к полученному результату, состоянию этноса, подводятся факты, приведшие к нему (отвечают на вопрос «как?»), остальные отбрасываются или не замечаются. Время показывает, что ранее незначительные факты имеют тенденцию перерастать в значительные. Другой аспект, между одним состоянием этноса, нами достаточно
изученным в данный исторический момент, в другой исторический момент, происходит скачок во внутренней структуре     этнического     сознания,
 в восприятии окружающей среды. Именно этот важный момент остается вне исследований, т.к. отсутствует какая-то изначальная модель, «каркас», этнического сознания не привязанный к какому-то этносу или событиям, на который можно было бы навешивать сознание конкретного этноса и случившегося события, который бы нам показывал, как развивается сознание этого этноса.
Исходя из выше сказанного, целью данной работы, является обоснование возможности существования подобной модели, выявление трансформации культурной традиции этноса, механизмов саморазвития и смены культурных форм.
Направление исследования. Мы глубоко убеждены, что для решения вопросов описанных выше, изучать нужно не сам этнос и не его внешние проявления как-то: одежда, пища, традиции, институты и т.п., а то, что делает этнос-этносом, его сознание, как систему взаимовлияющих и взаимообуславливающих элементов, этничности, картины мира, ценностей и т.д. Именно как систему самостоятельную, существующую независимо от личностей и постоянно рекрутирующуюся из сообщества людей.
Само исследование сознания этноса, должно проходить в двух плоскостях. Во - первых, как единого объекта всеобщего процесса развития. Во- вторых, как объекта со своими принципами взаимовлияния отдельных частей и законов развития.
Историография вопроса
Прежде        всего, отметим        труды        по межнациональным отношениям, написанным в советском союзе: «Межнациональные связи и взаимодействие культур народов СССР»
, «Применение контент-анализа для изучения сотрудничества народов»
, «Социальное и национальное»
, «Психология предрассудков»
, «О некоторых тенденциях в изменениях культурного облика наций»
 и многие другие, большой вклад в разработку вопросов межнационального взаимодействия внесли такие учёные как: Покишевский В.В., Сусоколов А.А., Бромлей Ю.В., Губогло М.Н., Арутюнян Ю.В., Кожанов А.А. и др. Замечательные труды по замыслу, методологии, использованию математических методов анализа вплоть до графики и корреляции. Большим недостатком, фактически перечёркивающим все неоспоримые достоинства, является заданный результат - «дружба народов», что делало научные изыскания, банальным отсеиванием фактов. Но накоплен огромный опыт применения математики в качестве основного методологического средства анализа.
Нужно отметить, что с 1989 года появляются новые тенденции в рассматривании межнациональных конфликтов, по-видимому, как реакция на возникающие
конфликты уже в СССР, из таких попыток можно назвать статью Бромлея Ю.В. «Этнический парадокс современности в историческом контексте»
, главную причину углубления межнационального дифференцирования он видит в росте и расширении средств коммуникации.
Все же главные труды по психологии этноса, появляются на западе, основной недостаток которых в том, что они написаны не на русском языке и, изучать их, точнее малую толику из них, приходиться в переводе. Постараемся просто перечислить основные, на наш взгляд, труды и главные идеи, способствующие построению нашей теории.
Одним из пионеров в данной области был Боас Ф. и его школа, главной мыслью в его трудах для нас является положение о том, что культуру (в этнологическом понимании этого слова) следует изучать как целостную систему, все компоненты которой определенным образом связаны между собой.
Следующими трудами, на которые стоит обратить внимание, являются труды Бенедикт Р., особенно на «Модели культуры». Важный вывод, который сделала Бенедикт Р., является то, что культура имеет уникальную конфигурацию внутри культурных элементов, которые объединены одной культурной темой, определяющей соотношение культурных элементов.
Так же мы позволим себе обратить внимание читателя   на   классический   труд,   в   области   массовой психологии, «Психология масс» Ле Бона
, в основном он писал о текучих, быстро меняющихся массах, но также и затрагивал этнос, нацию, называя их - расой. Главная ценность для нас, его трудов состоит в том что, его теоретические положения о существовании «массовой души» и ряд других, проверенны практикой - единственным критерием истины (В. И. Ленин). Именно его труд был, практически настольной книгой, Сталина, Ленина, Гитлера, то - есть тех, кто мастерски управлял общественным и национальным сознанием.
Большое влияние на антропологов оказали труды Фрейда 3., возникают такие понятия как «этническое сознание», «этническое бессознательное» и ряд других. Кроме того, Д. Фрейд в своем труде «Массовая психология и анализ человеческого «я»», поддерживает Ле Бона, в том, что у массы, у толпы, есть коллективная душа, основанная на бессознательном слое психики
. Переработанные и дополненные идеи Фрейда 3., позволили Кардинеру А. впервые показать действие бессознательных этнических комплексов культуры, как защитно-психологических. Глубокий вывод о том, что «национальный характер» может быть описан как особый способ распределения и регулирования внутри культуры ценностей или поведенческих моделей, чрезвычайно важен, так как именно здесь впервые появляются зародыши идеи саморазвития культуры.
Внесли свой вклад в разработку данной темы такие ученные как Спенсер Г., Олпорт Г., Ракич М., Клокхаи К. в частности впервые в трудах этих ученных появился
термин ценностная установка как культурная, так и личностная, причем ценностные
доминанты, определяющие поведение человека, как было показано в этих трудах и предшествующих, бессознательны. Это положение является важным для нас.
В разработку такого центрального понятия в этнологии как «картина мира», большой вклад внесли Гирц К. и Рейдфлинт Р..
Впервые культура и традиции как развивающиеся модели фигурируют в трудах Леви-Стросса К..
Современная западная
психологическая антропология признает:
-что культурные категории в каждом конкретном случае получают в процессе усвоения их личностью особое, в каждом случае уникальное преломление;
-культурные категории получают своеобразное преломление в рамках различных групп членов единой культуры. Признается вариативность единой культурной традиции;
-культура рассматривается как процесс, признается ее гибкость и подвижность;
-культура рассматривается как адаптивная система, позволяющая индивидууму приспособиться к своему внешнему окружению;
-процессы, происходящим в психике индивида при соприкосновении с внешним миром, так же имеют адаптивную функцию, это относится к характеру восприятия окружающего и к способам «хранения» полученного опыта.
Одним из классических представителей современных тенденций в психоантропологии является Шварц Т.
Кроме того, так или иначе, удачно и не очень (на наш взгляд), пытались рассматривать культуру как модель: С.В.Чешко
, К.Дойч
 и др.
В конце историографического обзора остановимся на монографии Лурье С.В. «Историческая этнология», явившейся источником вдохновения и подвигнувшая нас на формирование новых идей, группировки их в систему. В данной монографии аккумулированы предшествующие идеи, концепции, создана единая по замыслу и изложению теория, становления и развития этнического сознания. Наш труд является только дополнением данной монографии, дополнением тех вопросов, которые на наш взгляд не освещены в работе Лурье С.В.. Хорошо, если бы читатель, прежде чем познакомился с нашим трудом, ознакомился бы с монографией Лурье С. В.. Из работы нами взяты описания элементов этнического сознания и принципов их взаимодействия.
ЭТНИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ КАК МОДЕЛЬ?
Основные методологические проблемы, которые буквально стоят «весомо, грубо, зримо», пред этнологией, достаточно четко очерчены в статье Рыбакова С.Е. «О методологии исследования этнических феноменов»
.
· первая: чрезвычайная нестабильность, неструктурированность этносов, что затрудняет и без того сложную задачу, дать четкое (хотя бы операционально) определение термина «этнос»;

· вторая: выбор индикаторов при анализе этноса, его отличительных и специфических особенностей;

· третья: определение «этничности» и выбор метода ее исследования.

Не следует упоминать о чрезвычайной важности и актуальности решения данных проблем, поскольку они являются фундаментом самой этнологии.
Огромное разнообразие методов изучения «этноса», от положения о том, что «этнос» - четкая организация (чуть ли не как армия) с неизменными внутренними законами взаимодействия и теории групповой динамики, до теории «полифонии культуры» (пытаясь объединить культурные элементы, мы насилуем саму культуру) и спускание до отдельного индивидуума, суммирование этих отдельных индивидуумов и нахождения среднего арифметического и т.д. и т.п., не способствует решению проблемы.
   Что же всё-таки, делает меня немцем, итальянцем, русским, татарином, иудеем? Естественно не язык (иудеи, жившие в СССР, большинство, родным языком считали русский, но не переставали быть иудеями), не «общность исторических судеб» (общность судеб у басков и испанцев несомненна, но они до сих пор остаются басками, шотландцы до сих пор остаются шотландцами, украинцы украинцами, несмотря не просто на общность судеб, но и на общее происхождение с русскими и белорусами), не материальная и не духовная культура
.
Единственное, что меня, мой этнос отличает от других, исходя из личных ощущений - это не- осязаемое чувство единства, с такими как ты (то есть такими, кого ты сам, причисляешь к вашему единству, с теми, кто тебя причисляет к этому единству), и как следствие этого единства общность реакций, вне зависимости от расстояний, вот и всё. То, что мы кушаем, практически одинаковую пищу, создаём вокруг себя практически идентичные условия существования, одинаковые чувства вызывают у нас, какие либо события, есть следствие этого единства, а не наоборот: общность материальной и духовной культуры создаёт единство этноса. И те кто предлагает для понимания этноса, изучать так называемые «культурные границы», на наш взгляд ошибаются, это тоже что изучать внутренности человека исходя из его внешнего вида, не беря в руки эти внутренности.
В современной науке эту объединяющую этнос силу, принято называть - этничностью. Об этой этничности, по-разному называя её, говорили многие и всегда. Попробуем привести немного примеров, возьмём труды Ле Бона, мы остановились на этом авторе, так как нам кажется, он излагает более доступно.
Ле Бон утверждает, что, объединяясь в толпу (нужно сразу подчеркнуть, что объединение в толпу, не означает буквально физическое объединение личностей на каком-то ограниченном пространстве, у Ле Бона, объединение означает в первую очередь духовное объединение), у нас исчезают какие-то, сугубо индивидуальные качества, которые нам присущи в быту, как то: оригинальность наших личных идей, рассудительность, объективность и т.д., «...причём чувства и идеи всех отельных единиц, образующих целое, именуемое толпой, принимает одно и тоже направление. Образуется коллективная душа (выделение нами)...»
 Те из читателей кто считает себя «вне законов», общественного и исторического развития, пусть вспомнит ближайшее национальное событие (можно и не ближайшее, а просто историческое), хотя бы туже Олимпиаду 2002г., вспомнит, как реагировали представители его этноса и наверняка найдёт много общего со своей реакцией. Это и есть действие коллективной души, этничности, бессознательного, хотя мы и уверенны, что это наша осознанная реакция. Так же думаем уместно будет привести в качестве примера погром в Москве, устроенный футбольными болельщиками, после проигрыша российской команды на чемпионате мира-японцам. В передаче «Человек и закон» (эфир от 13.06.2002г.), приводились съёмка и рассказ одного из очевидцев. Он рассказывал о том, что толпа, направляясь по Тверской, набрела на штабеля железных балок (готовился помост для какого-то мероприятия), вооружилась этими балками и это сильно помогло толпе в погроме. Журналистка сразу же, задаёт очевидцу весьма профессиональный вопрос: «Кто первый схватил балку?», то есть, кто показал пример. «Если такового не было, кто призвал толпу брать балки, кто организатор, зачинщик?». Ответ очевидца феноменален по своей наблюдательности: «Не было, ни того, кто бы показал пример, ни того, кто призывал, не было заметно ни чего подобного, просто создавалось такое ощущение, что толпа вся разом подошла и взялась за балки». Яркий и свежий пример коллективного бессознательного. Подобного этническому бессознательному.
«Наши поступки определяются бессознательным, основанном на наследственности, это и составляет душу расы. Это отличает расу от другой расы. Это делает гения от математики и дворника одинаковыми в чувствах, морали, религии, политики, апатий, антипатий и т.д.»
. Ещё раз повторимся, именно этничность, есть источник всех действий этноса, его помыслов, его настроений. И расстояние между членами этноса не играет никакой роли, абсолютно. «Раса - первейший фактор, он своим значением, больше других. После того, как она сформировалась - нация, все ее верования, учреждения, искусство, все элементы, это только выражение её души.»
. Итак, Ле Бон утверждает, что этнос-это тоже «толпа» с коллективной душой, которая не является простым сложением человеческих душ, не является средним арифметическим этих душ, осознанным творением. Это особая «коллективная душа», со своими законами развития и механизмами взаимодействия. В той или иной степени это признанно всеми, Кон Г. это (этничность), называет «коллективным умом»
.
Пытаясь её изучить, учёные прибегали к различным методам, но, изучение человеческой общности связанной неосязаемыми нитями взаимодействия («этничностью») путем выделения из статичного образа об этносе,   внешних  индикаторов   (материальной   культуры, институтов, языка и т.п.), являющихся проявлением этой души, но не оной, обречено. Во - первых этнос, его
сознание, а равно и культура, в этнологическом понимании этого термина, постоянно, непрерывно развиваются и изменяются, во-вторых индикаторы есть внешнее
состояние этноса, в которые сам этнос вкладывает иное смысловое
содержание,
порой совершенно противоположное чем мы, и оно находится в процессе постоянного развития. Неудачен, на наш взгляд, и путь дробления этноса па группы или вообще на отдельные личности, а затем попытка выведения общего знаменателя или неких аморфных образований - «модальных личностей». Поскольку один из основных вопросов этнологии - вопрос этничности растворяется в подобных изысканиях, а также, потому что не решаются вопросы - постоянного развития и адекватного смыслового содержания индикаторов. Конечно, проблема толкования смысла внешних индикаторов может быть в большей степени решена методом «вживания» в иную этносреду, но и только. Да и подобные исследования по большей части пляшут от свершенного факта, от него тянут нити, логические цепочки, в прошлое и будущее. Но данный свершившийся факт есть стечение тысяч и тысяч условий, учесть которые в полном объеме невозможно, что приводит к неверным посылам в будущее.
Например, Дойч К., этничность пытается понять посредством «структур», разбивая и признаки этноса, и этничность на «структуры»
.
Гэрр Т.Р., явление этничности пытается подменить  наличием   густых   сетей   коммуникации   и единством политических целей
.
 Наличие СМИ, великие географические открытия сделали мир теснее, усилилось давление чужих этносов на собственное выражение этнического, и как следствие, дабы сохранить свою этничность, выражение этнического усиливается. То есть, чем сильнее действие, давление «культурное», на этнос, тем сильнее противодействие. Мы считаем, единство политических целей, есть производное от этнического единства, ни разу в истории политические цели не объединяли этнос, а именно «плебисцит» этноса решает судьбу политической цели, и в нём они возникают, политика их лишь озвучивает. Когда этнос объединяется, вокруг какой то политической цели, мы утверждаем, что эта цель объединила этнос, и забываем что одновременно с этой политической задачей, выдвигалось огромное количество других, и не цель объединила этнос, а «плебисцит» этноса решил что это и есть необходимая задача.
Для того чтобы представить себе, что такое этническое сознание, можно обратить внимание скажем, на сообщество термитов. Ни у одного из них, ни у них всех вместе, не хватит мозгов создать термитник, тем более организовать весь процесс, распределять трудовые ресурсы, распланировать поэтапно работы и т.д.. Однако, термитник строится по чёткому плану, все особи заняты, все особи трудятся на своём участке, нет лентяев, незнающих, что им делать,. Руководит всеми работами, планирует все работы их термитов - коллективная душа, коллективное сознание, и не один из термитов конкретно не осязает его, но оно есть, так как виден результат его деятельности. Гомологично действует и существует этническое сознание, включающее и бессознательное.
Само же, бессознательное в этносе, коллективная душа его, этничность, настолько устойчива, мало подвержена изменениям и влияниям, что даже многовековое соседство народов, не может её изменить
, может изменяться лишь то, что находится в области сознания: материальная культура, язык, быт и т.д.
Трудов, методов, изучения этнического сознания и бессознания, огромное количество. На сегодняшний момент существует ряд положений, возведённых практически в аксиомы, которые для нас также являются отправной точкой.
A) Этническое сознание объективно существующая реальность, оно целостно и не делимо. Оно
совершенно самостоятельный объект, ни в коем случаи не являющийся суммой своих составляющих.
Б) В этническом сознании (не памяти, так как память несколько другая категория) существуют различные компоненты: институты, ценности, нормы этики, морали, своя картина мира, и т.п. Кроме того, в этническом сознании существует и такая специфическая составляющая, как этничность.
B) У этнического сознания существует внешнее выражение (индикаторы): материальная культура, творчество, язык и т.п.
Г) Все отдельные элементы взаимозависимы Друг от друга. (Например: трансформируется идеалы института брака, следовательно, трансформируются понятия о морали и нормах в брачных отношениях, с других позиций рассматривается фольклор брачный и т.д.)
Д) Этнос имеет различные группы, с одинаковым сознанием но различными внешними индикаторами (Например: сибиряки и москвичи, и мироощущение и нормы общественного поведения различны, но и те и другие принадлежат к одному этносу, также и чиновники с рабочими, многие из различных групп имеют свой сленг (по меткому замечанию современных этнологов, сленг советских партийных функционеров соответствовал всем требованиям, для выделения его в самостоятельный язык.).
Исходя из всего вышесказанного, видно, что коллективная душа, коллективное сознание есть, и в нём есть свои элементы, которые взаимодействуют, то есть существует система этнического сознания.
Члены одного этноса не связанны непосредственно между собой, этничностью (сердцевиной
этнического сознания) но в каждом заложены одинаковые, комплексы реакций на внешние раздражители. Данные комплексы являются наследственными, а не приобретёнными, они не могут нами критиковаться или отрицаться, поскольку находятся в бессознательных слоях нашей психики. Это своеобразный стержень, вокруг которого формируется, уже нами осознанно, в результате коллективного творчества, внешний индикатору этноса, материальная и духовная культура, все они основаны на наследственном бессознательном, подвержены изменениям, развитию. Этничность тоже подвержена изменениям, но как только она изменяется, исчезает этнос. Либо растворяясь в другом этносе, либо возникает новая этничность, но былого этноса уже нет.
Причём в связке, этничность - внешние индикаторы, как уже писалось ранее, существуют свои законы взаимодействия и развития, понять, изучить, одно без другого невозможно. Кроме того, сами внешние индикаторы взаимодействуют между собой, по определённым правилам. Ещё раз отметим, складывается целая система со своими внутренними, специфическими связями.
Внешние (по отношению к этничности) индикаторы у одного этноса, могут быть  различны у различных групп внутри этноса. Обуславливается это различиями в социальных статусах, особенностями  воспитания, географическими особенностями проживания и т.д., у этих групп.
Так как же всё-таки нам изучать этническое сознание, как нам прогнозировать поведение этноса? Ответ нам кажется очевидным, нужно построить модель этнического сознания, где были бы учтены: этничность и внешний индикаторы различных внутриэтнических групп, понять, как существует модель целиком и отдельные её элементы, что бы в самой модели существовали двигатели саморазвития. Причём, модель должна быть, безотносительна к какому то этносу, иначе, если мы будем строить нашу модель по образцу какого то этноса, мы легко можем запутаться в идентификации внешних индикаторов, а затем готовая модель не подойдёт для изучения другого этноса, что сделает все наши потуги бесполезными. Это должен быть каркас, на который уже при конкретном этнологическом исследовании будут «нанизывать» факты. Именно эта модель (теоретическая) и есть предмет нашего описания.
Направление исследования этнического сознания, как уже отмечалось, должно проходить в двух плоскостях. Во-первых, изучение этнического сознания как единого объекта всеобщего процесса развития. Во-вторых, изучение самого этнического сознания, принципов взаимовлияния отдельных частей, законов развития. Здесь хотелось бы отметить что, изучая этническое сознание как систему, мы не следуем, как говорит Рыбаков С.Е., модным ныне направлениям по построению системы этноса.  Мы утверждаем, что не этнос, а его этническое сознание (или наоборот сознание и его этнос) есть система со своими законами развития, а это два принципиально различных подхода. Итак, что есть этническое сознание как объект всеобщего развития, какими признаками обладает данный объект, какие несет функции, откуда берется, как обеспечивается его жизнедеятельность?
A) Этническое сознание - система прочно сцепленных между собой взаимовлияющих,
взаимообуславливающих друг друга элементов, система не может существовать хотя бы без одного базового элемента, присущего всем этническим сознаниям.

Б) Сознание этноса - скрепляет общество и сохраняет его от распада. В рамках одного этнического сознания существуют различные ценностные ориентации.

B) Этническое сознание определяет рамки жизнедеятельности индивида в процессе его социализации, своё поведение и саму жизнь он коррелирует с ним, но отдельные элементы этнического сознания заложены в личности изначально. Скорей всего это передающийся на
генетическом уровне, бессознательный комплекс реакций.

Г) Этническое сознание «...может стабильно функционировать лишь при постоянном воспроизведении в массовом масштабе такого содержания сознания, которое адекватно ему». Оно, сознание, воспроизводится в своих собственных рамках, в рамках своих членов, воспитывая их чаще всего с момента рождения.
Д) Этническое сознание изменчиво, т.к. новые рекруты с адекватной культурной базой воспринимают новую информацию хоть и в рамках своего этнического сознания,   но   воспринимают   ее   каждый   по-своему.   В соответствии со своими умственными способностями, а так же в соответствии с условиями воспитания (социальное положение родителей, географическая среда, этническая среда).
Е) Этническое сознание не может быть исследовано как данность, которую можно описать, пользуясь какими-то внешними индикаторами, либо «культурными границами» - поскольку этот объект непрерывно развивается и может быть исследован как система со своими механизмами и закономерностями изменений.
Ж) Этническое сознание - это своеобразная стена вокруг этноса, в ней он укрывается, чаше всего бессознательно. Она позволяет как отдельному индивидууму,
так     и    целому     этносу    успешнее взаимодействовать с внешним миром, с уже известных самому себе и окружающим позиций.
3)В самом сознании этноса, как и в любых других материальных, нематериальных, социальных и т.д., объектах
заложен механизм саморазвития, самоорганизации. Заключается он в единстве и борьбе этничности с одной стороны, а с другой стороны всего спектра внешних индикаторов (включая и сознание этноса и этническую картину мира и все другие внешние индикаторы), а также наличием «функционально-внутреннего конфликта», обусловленного чаще всего, социальной дистанцией.
Как утверждает Лурье С.В., этническое сознание выполняет двоякую функцию: адаптивная функция - представляет собой механизмы сохранения самого себя, в меняющихся условиях, способствует адаптации своих членов (носителей этнического сознания) к внешнему окружению, адаптирующая функция - приспосабливание внешней реальности к своим нуждам.
В сознании этноса отдельные части не существует без целого и наоборот. Соблюдение этого принципа вместе с тем не исключает известной самостоятельности отдельных образований, комплексов реакции.
Находясь в каждый данный момент существования под влиянием окружающей среды и своего опыта, организм системы, пребывает в состоянии некоторого определенного жизненного «строя», согласованности всех его частей в целом. Такое стремление к сохранению устойчивости, стабильности, распространяется на его жизненно-элементарные функции, и на все его проявления как активного деятеля в среде, в чем собственно и выражается психологический аспект саморегуляции.
Возникшая в процессе саморегуляции новое этническое сознание, т.е. не совершенно новое, а то, в котором произошли собственные отрицания, в свою очередь подвижно и при развитии переходит в новое сознание, а вновь возникшее этническое сознание оказывается, подвергнуто такому же процессу изменения, как и предыдущее. Так создается линия отношений сознаний, идёт процесс развития сознания, оно живёт.
Для нас этническое сознание, объект в линии сознаний понимается как такой интервал развития, в пределах которого увеличение количества внутренних конфликтов (перехода этничности во внешние индикаторы и взаимопроникновения различных социальных групп внутри этноса) их интенсивности, не нарушает, а воспроизводит специфическую для данного этнического сознания взаимосвязь. Точнее говоря, при характеристике содержания этнического сознания имеются в виду определенные границы количественных изменений - внешних индикаторов, за пределами которых возникает следующее, новое этническое сознание,   но не изменяется этничность или качество этноса. Мы абсолютизируем в интервале этнического сознания неизменность его качественных (этничность) характеристик, так как с их изменением, этническое сознание как принадлежность определенного этноса исчезает. Этническое сознание растворяется, и члены этноса перестают себя самоиндентифицировать как члены данного этноса, а исследовать сознание какого-либо этноса возможно только в линии сознаний этого этноса, а с изменением этничности, линия сознаний данного этноса прекращает свое существование. На протяжении всей линии развития этнического сознания, этническое бессознательное (этничность) неизменно от скачка до скачка, от одного состояния этнического сознания до другого. Этническое сознание, будучи включенной, в систему всеобщего развития, подчиняется более глубоким закономерностям свойственным последней.
Возникает этническое сознание, одномоментное с этносом, то есть, как только мы можем сказать что, вот существует этнос, следовательно, существует этническое сознание. В данный момент мы не ставим перед собой задачу выявить процессы этнического генезиса.
ПОСТРОЕНИЕ МОДЕЛИ ЭТНИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ,   ВЫЯВЛЕНИЕ ПРИНЦИПОВ ЕГО САМОРАЗВИТИЯ
В прошлой главе мы сделали попытку описать первое направление в изучении этнического сознания - изучение его как целостного объекта всеобщего процесса развития, теперь же попытаемся рассмотреть этническое сознание как модель.
Ключевые элементы этнического сознания, в большей их части, давно описаны и изучены, мы лишь кратко их напомним, и попытаемся сконструировать модель.
А) Этническое сознание-структура, скрепляющая общество и сохраняющая его от распада. В рамках одного этнического сознания сосуществуют различные ценностные ориентации. Этническое сознание это процесс, индивид впитывает культурный опыт предков и вырабатывает новые элементы опыта. Этническое сознание это способ деятельности на основе выработанных небиологических механизмов, у каждого нового этнического сознания (нового в котором произошли изменения, отрицания) эти механизмы, в том числе и репрессивные, различны. Оно состоит из двух основных частей сознания и бессознания (Рис.1.).
Б) Этничность - бессознательный комплекс реакций, алгоритмы действий. То, что делает этнос - этносом. Именно в этом элементе этнического сознания, упорядочивается социальный и культурный опыт этноса, конкретизируется он посредством мифа об обществе и его прошлом, здесь очерчиваются границы этноса. Здесь существуют модели путей легитимизации власти, регулирования внутри этнических отношений. Здесь определяется   источник   зла,   образ   действия,   источник добра, покровителя. Важно отметить, что это не обычаи и установки, а лишь адаптационно - деятельностные модели, это не конкретные образы, а их характеристики. Этничность едина, неизменна для всех членов этноса. Различные элементы сознания формируются вокруг неё, и зависят от неё, вследствие этого мы думаем, что логичней поместить данный элемент в центр нашей модели и обозначить её окружностью (Рис. 1.).
В) Этническая картина мира – это сформировавшиеся на основе этичности, с одной стороны и ценностных доминант с другой, представление человека о мире - отчасти осознаваемые, отчасти бессознательные. В целом этническая картина мира есть проявления защитной функции культуры в ее психологическом аспекте. Она сама может рассматриваться как неспецифический защитный механизм. Этническая картина не является неизменной. Она различна в разные периоды жизнедеятельности этноса и для тех или иных групп внутри этноса. Это связано с различиями в культурно-ценностных доминантах. Этническая картина мира на нашей модели - есть внешняя граница этнического сознания.
Г) Ценностные доминанты – проще говоря, жизненные ориентиры, ценности. Именно они являются структурой скрепляющей этническую картину мира. Это осознанное выражение членами этноса институциональных ценностей, существующих в данный момент жизни этноса. Воспринимаются и осознаются они не только данным этносом, но и людьми, принадлежащими к другим этносам. Аккумулируя вышесказанное, мы расположили ценностные доминанты, на модели, как продолжение институтов и одновременно как опорные точки этнической картины мира. (Рис.2.). Взаимозависимость доминант очевидна, если     изменяется    религия    этноса,    следовательно, изменяется и ценности брака, взгляд на него. Так, например, было у славянских народов, при переходе от язычества к христианству, произошёл переход от многоженства, одна ценностная доминанта, к тому, что супруга должна быть одна, другая ценностная доминанта, всё это происходило в рамках одного института. На модели это можно представить (эту связь) в виде промежутка этнической картины мира между соседними доминантами.
Д) Институты (трансферы) - элементы, способствующие укреплению стабильности общества, также несут роль локализации и общей балансировки этнической картины мира. Институтов, играющих заметную роль в жизни этноса не так уж много: самоподдержки общества (индустриальная организация, собственность, война за распределения богатств, регуляция удовлетворения голода и половой потребности), институт брака и семьи (регуляция удовлетворения инстинкта пола и самосохранения через воспроизведение), институт самоутверждения (мода, этикет, игры, наслаждения и т.п.), институт религии (который в первую очередь связан с инстинктом страха)
. Институты с одной, стороны подвержены влиянию бессознательного (этничности)и зависят от него, с другой стороны опираются на сознательно оформленные ценностные доминанты, то есть это своеобразный проводник между внешней реальностью и этничностью. Вследствие этого мы обозначили их на модели линиями, соединяющими ценностные доминанты и этничность (Рис.2). Отметим что в каждом институте заложен целый набор ценностных доминант, от самого отрицательного для данного этноса, до в высшей степени положительного (идеал), на модели это можно отобразить в виде института представленного точками (шкала), где каждая точка это определённая ценностная доминанта, не актуальная для этноса, в данный момент. Через ту ценностную доминанту, которая в данный момент сформулирована этносом, проходит этническая картина мира.
Большой проблемой, вставшей перед нами, было определение: сколько ценностных доминант должно быть в шкале института, на нашей модели, сколько делений?
Безусловно, в каждом этносе свои определения плохого и хорошего (у «сынов Дехевая», каннибалов Новой Гвинеи, плохо не убить человека, так как оставишь своих детей без
имени, без будущего, убить человека хорошо, как для себя, так и для убиенного). У каждого этноса различно количество характеристик плохого и хорошего для одного
института. Но, оглянувшись на задачу, поставленную нами перед моделью, мы поняли, что считывание всего, во-первых, не входит в нашу задачу, а во-вторых, оно не
конструктивно. Ведь модель строиться, прежде всего, для изучения этнического сознания, как самостоятельного объекта, затем как метода изучения этнического сознания и
только потом для приложения к конкретному этносу, для
управления этническим сознанием. В результате мы пришли к решению, алгоритм присваивания значений вполне может быть заимствован из физики. 
Как известно время, температура и т.п. явления нашей повседневной жизни, до появления различных шкал измерялись только относительно, тепло, горячо, горячее, чем это. Физики
пошли   достаточно простым
путём, наиболее распространённый элемент-вода, имеет три ипостаси, кристаллическую, жидкую, газообразную. Переход из одного состояния в другое и был принят за точки отсчёта, по Цельсию, например - 0 это переход из жидкого состояния в кристаллическое, 100 градусов - это переход из жидкого в газообразное. Алгоритмов присвоения значений множество, в том числе есть и такой, когда максимальное значение служит точкой отсчёта, скажем, когда максимально отрицательное значение по Цельсию- -274 градуса, это ноль. Температура ни куда не денется, а шкала исчисления должна быть удобна, операционально. Поэтому мы решили ради операционального удобства, шкалу институтов разделить на десять значений, приняв за крайние точки максимально возможные положительные характеристики и максимально отрицательные. Таким подходом мы добьёмся большей наглядности нашей модели, начало отсчёта - самые положительные доминанты, расположим на этничности и чем дальше от этничности, тем отрицательней будут доминанты. Идеальный вариант расположения актуальных доминант (точка пересечения института с этнической картиной мира) - середина института. ( Рис.2.)
Взаиморасположение институтов в традиционном сознании играет довольно большую роль, исхода из того что, чем ближе расположен институт к институту с изменившейся ценностной доминантой, тем быстрей и больше на него оказывается влияние, тем быстрей у него возможна смена доминанты. Но на практике невозможно вывести кокой то общий порядок расположения институтов, у каждого этноса он свой, так как у кого-то больше связана религия с браком, у кого-то общественные нормы бытия и т.д.
Е) Внутренний функциональный конфликт-действие, происходит между различными этническими группами, имеющими свою этническую картину мира и определённую конфигурацию её, выстроенную ценностными доминантами актуальными для данной этнической группы. Так же имеющими различные традиционные сознания, но одинаковую этничность. Внутренний   функциональный   конфликт   постоянен,   но ритмичность его варьируется в зависимости от внешней опасности, от внутреннего состояния этноса. Именно постоянная пульсация его, обеспечивает саморазвитие этноса, его самоструктурирование. На модели его можно обозначить как линию, разграничивающую сознание различных этнических групп, интенсивность его есть длина его, чем конфликт интенсивней, тем больше его длина. (Рис.2). Теперь благодаря модели мы можем назвать, например, причину изменения ценностных доминант, смоделировать процесс смены доминант.
Чаще всего, сегодня смену ценностей объясняют культурным давлением другого этноса, при этом, описывая, как сменилась какая то ценность, приводят массу примеров, какие ценности переняты, у кого. Но в подобных трудах, всегда отсутствуют объяснения, почему не сменилось огромное количество других ценностей. Ведь было бы логичней перенять, скажем, институт демократии и жить по демократическим нормам, но в реальности происходит так: мы живём в демократическом государстве, но главным для нас остаются личные отношения с чиновниками в демократическом государстве, а не защита нас демократической государственной машиной. Это ни плохо, ни хорошо, это реальность, так заложено в нашем сознании и, исправить подобную установку на решения проблем личности в государстве (нужно ли её изменять еще не известно), не в силах пропаганда демократических ценностей. Сейчас историки, политологи, социологи и т.п., когда уже у нас, в нашем государстве есть в эмбриональном состоянии демократия, находят огромный фактический материал, подтверждающий
историческую приемлемость демократии, как в своё время находили связующие нити между восстанием рабов в Египте, во втором тысячелетии до  нашей  эры  с мечтами  о  коммунизме.   Заметим  что восставшие рабы вместо общества всеобщего равенства, обращали в рабов своих господ, однако и тут находили разумное объяснение: ну не знали они другого строя, но мечтали, по крайней мере, о социализме. «Факты истории остаются, но толкование их изменяется в соответствии с общественно-политическим заказом». В принципе это достаточно удобно и спокойно, факт случился, есть демократия и мы тут же находим преемственность, нет  демократических норм поведения, а это вследствие закостенелости нашего ума и общества, вследствие устойчивости традиции. Мы идём по следам свершившихся уже событий то, что не удаётся объяснить, в лёгкой доступной форме то, что не вписывается в рамки нашего объяснения, мы и не пытаемся это объяснять, ни себе, ни кому другому. Ну, вот есть такая традиция, вот и все объяснение. Мы не умеем прогнозировать, так как не объясняем, почему произошло событие, а выбираем факты, приведшие к событию, другие отбрасывая. Если завтра у нас будет абсолютная монархия, мы с лёгкостью найдём преемственность этого события, и всем сомневающимся с лёгкостью докажем что извечно мечтали об этом - если не в явной форме то подсознательно. Ещё раз подчеркнем, что смену ценности одной легко описать культурным давлением, или извечной подсознательной мечтой, а неизменность тесно связанной ценности с изменившейся - традиционным сознанием. Но этим описанием мы, ровным счётом ничего не объясняем и подобный подход не позволит нам хоть что-нибудь спрогнозировать. Мы не объясняем, почему сменилась именно эта ценность, почему именно теперь, почему не изменилась другая ценность. Какой силы должно быть культурное давление, чтобы сменилась ценность? Почему на одни хватает такого давления, а на другие нет? Почему эта ценность крепче держится в сознании (ведь абсолютно под любой факт можно найти в истории фундамент), каков процесс смены ценностей и т.д. Мы забыли, что любая наука, в том числе история и этнология, должна либо приносить конкретную пользу, либо с ее помощью можно было бы строить прогноз. (Д.И.Менделеев) Глядя на модель этнического сознания, мы можем объяснить, причину смены ценностных доминант, она не в культурном давлении. По каким то причинам, в каждом конкретном случаи они бывают, различны, в том числе и культурное давление, изменилась интенсивность функционально - внутреннего конфликта, изменилась его длина. Этническая картина мира следует за изменившейся длинной конфликта, а, следовательно, изменяются те точки на институтах этноса, через которые проходит этническая картина мира.  Как мы писали выше именно в точках пересечения картины мира с институтами этноса и возникают актуальные для данного момента и данного этноса ценностные доминанты. Следовательно, причиной не может служить культурное давление на ценностные доминанты, а именно такая точка зрения превалирует сегодня. В действительности культурное давление, часто (но не всегда) может вызвать изменение функционально - внутреннего конфликта, и только это есть причина смены ценностей.
Ниже мы попробуем, популярно объяснить весь процесс жизнедеятельности этноса.
Ж) Внутриэтнические группы - составляющие этнического сознания, имеют свою этническую картину мира, свою специфическую культуру, своё традиционное сознание. Общее для внуриэтнических групп это - этичность. На модели сознание каждой группы мы обозначили сектором в окружности, разделены они между собой функционально - внутренним конфликтом. Такое положение на модели обеспечивает им и свою картину мира, и своё сознание, свои институты и ценности и общий стержень (этничность). На рисунке 2, сознание этнических групп разделено функционально - внутренним конфликтом.
З) Традиция - носитель традиции этнос, это комплекс культурных парадигм представляющих устойчивую целостность, но с различными формами и выражениями, в зависимости от обстоятельств. Существует, так называемая «большая» и «малая» традиция
. «Большая» - комплекс норм поведения и восприятия, данный системой образования. «Малая» - тот же комплекс, но данный нам системой воспитания принятой в этносе, и мы постоянно подпитываемся, приобретаем новые навыки в процессе социализации. Вместе эти две традиции и дают нам наше традиционное сознание. Заметим что хоть у этноса и существует, на первый взгляд, единое традиционное сознание, у различных этнических групп оно специфично. К примеру, мы с первого взгляда можем определить горожанин этот человек или он из провинции, не спрашивая ни о чём, не разговаривая, мы можем определить из какой социальной прослойки человек, поговорив с ним, несколько минут, именно благодаря наличию у нас традиционных различных сознаний. Обусловлено это естественно различиями в «малой» традиции. Синонимом традиционного сознания этноса является менталитет. Традиция находится в постоянном движении, в преодолении одних видов социально организованных стереотипов и возникновении новых, этот процесс называется - «кристаллизацией новой этнической традиции».
Для того чтобы читателю было понятнее наше дальнейшее повествование, приведём ещё несколько терминов касающихся уже самого процесса жизнедеятельности этническою сознания.
«Кристаллизация этнической традиции»- есть процесс адаптации, сознания внутриэтнической группы к новым внешним и внутренним реалиям. Как этот процесс отражается на нашей модели? Под воздействием внешних факторов или внутренних, изменяется интенсивность функционально- внутреннего конфликта, его длина (Рис.3).Он тянет за собой этническую картину мира, тех внутриэтнических групп, которые участвуют в этом конфликте, соответственно изменяются точки пересечения картины мира с институтами внутриэтнических групп и возникают новые ценностные ориентиры внутриэтнической группы, отвечающие современным требованиям. Этот процесс называют по- разному, в том числе часто встречается термин «самоструктурирование нации», но суть процесса от этого не меняется. Лурье С.В. считает, что причиной «кристаллизации этнической традиции», служит функционально-внутренний конфликт, с чем мы полностью согласны, но появление новых ценностных доминант она объясняет производством адекватного трансфера некими аморфными «модальными личностями», мы же считаем что трансфер ( в нашей интерпретации: точка пересечения этнической картины мира с социальным институтом), осуществляется автоматически при изменении конфигурации картины мира. Точней он не происходит автоматически, так как переносить некого и не ничто, уже существуют заложенные ценностные   доминанты   или    их   характеристики,   они расположены на институте и движение по институт картины мира их просто актуализирует и наполняет смыслом. Действительно, личность с большой буквы, может многое: двигать всё человечество вперёд     (Менделеев Д.И., Вернадский В.А. и  многие другие), консолидировать вокруг себя огромные массы  (Суворов А.В., Ленин В.И. и другие), Лурье С.В. даже подобных людей не считает «модальными личностями». Она считает что, «модальную личность» невозможно ни вычленить, не изучить. В такой ситуации вспоминаешь Л.Гумилёва: «Бога мутазилиты считали непознаваемым, так что не было возможности отличить его от Шайтана»
. Мы считаем, что изменять свои ценностные ориентации могут только сами массы, в процессе своего развития («кристаллизации этнической традиции»). Личности всегда действуют в рамках действующей картины мира и если это действительно великие личности, «модальные», то они и изменяются вместе с картиной мира своего этноса. Маргиналы этнического сознания (ибо маргиналы есть везде и всюду), просто по определению не могут вести за собой массы, хотя могут быть достаточно значимыми фигурами - Э. Ротердамский, типичный маргинал этнического сознания.
«Дисфункция»  вызывается возникновением, во время смуты, ценностной ориентации, резко противоречащей этичности и внешним реалиям. Происходит это потому что, существуют такие ценностные доминанты, которые слабо подвержены изменениям. Изменившийся функциональный конфликт, тянет за собой картину мира, а та, не в состоянии оторвать ценностную доминанту от старого места. Либо конфликт резко изменил свою интенсивность, и ценностная доминанта не успевает за  ним (Рис.4.).   На  модели,  дисфункция - резкие,  прямые линии. Например, очень устойчивый, у русского этноса институт самоподдержки общества, в частности землепользования. Несмотря на многовековое соседство с народами, у которых совершенно другие способы землепользования (пример финнов уже приводился), несмотря на столыпинские реформы, которые уже было, изменили способы хозяйствования, после семнадцатого года опять вернулись к общине, правда под другим именем «колхоз», суть осталась та же. Безусловно, историки видят в этом и идеологию, и репрессивный аппарат, и отсутствие достаточно массового среднего слоя. Они правы, но только с одной стороны, не будь в этническом сознании, такой устоявшейся доминанты - что землёй надо пользоваться только так, а не иначе, ни какой репрессивный аппарат не загнал бы людей в колхозы. Их можно было бы только истребить, например, загнав в резервации, где отголоски общего землепользования сохранились лишь в преданиях. Где проходил наиболее кроваво процесс коллективизации в русском этносе? Конечно же, в Сибири. Теперь ответим на другой вопрос, какая роль отводилась Сибири по столыпинской аграрной реформе? По программам этой реформы в Сибирь помогали переселяться тем, кто отделился от общины, им не только помогали законодательно отделиться, но и переселением делали невозможным контакт с общиной дальше, хотя конечно главной причиной служило перенаселённость центральных районов и Сибирские пустоши. Теперь ответим ещё на один вопрос, кто отделялся от общины? От общины в первую очередь, отделялись семьи которые могли вести самостоятельное хозяйство, те которые психологически доросли до отделения, те у кого внутренний функциональный конфликт с окружающими этническими группами был выше, следовательно ценностные доминанты у них начали изменяться, ведь многие зажиточные так и не отделились от «мира», суммируя вышеизложенное мы с уверенностью можем сказать, что в Сибири сформировалась, к двадцатым годам прошлого столетия, внутриэтническая группа русского крестьянства. Оно по- прежнему было, есть и останется русским. Но со специфическими (не другими) ценностными доминантами, со специфичной картиной мира, с другими ценностями, по поводу пользования землёй, что и послужило причиной такой кровавой коллективизации. Это только один пример, той роли, какую играют в нашей жизни ценностные доминанты, этническая картина мира, традиционное сознание внутриэтнических групп. Сибиряки не только по другому смотрят на мир, но и дают всему своё название, отличное от названий в центральной России, но этничность у всех общая.  Следуя этой этичности и те и другие и третьи, одинаково поднимались в атаку, так как «Не смеют крылья чёрные над Родиной летать, поля её огромные не смеет враг топтать», хотя ни когда не считали Сибирь - Россией, а Россию своей Родиной.
«Смута» - постоянное состояние этнического сознания, то есть когда функциональный конфликт, функционирует. Исполняет свои обязанности. При резкой смене интенсивности функционально- внутреннего конфликта, возникает так называемая - «острая смута».
«Псевдотрадиция» - смена острой смуты на хроническую. Лурье С.В. утверждает, что хроническая смута, есть результат неустойчивого трансфера модальными личностями, и как следствие отсутствие процесса кристаллизации нового традиционного сознания. Мы же считаем, что хроническая смута есть результат неустойчивой
интенсивности функционально- внутреннего конфликта и как следствие, неустойчивость ценностных доминант и этнической картины мира. Этническое сознание как категория развивающаяся заключает себе свое отрицание.
Пути самоструктурирования этнического сознания
Эволюционное. В результате постепенной смены ценностной ориентации или изменения внешних и внутренних культурно-экономических и социальных условий существования этноса. Постепенное изменение этнической картины мира и закрепление ценностных доминант на новых позициях. Замещение может не осознаваться традиционным социумом. Внешнему же наблюдателю процесс замещения представляется, как акцентуализация тех или иных фрагментов старой традиции, то есть того или иного набора доминант существующих в институтах. Таким образом, в результате явной или неявной общественной смуты, системе даются новые «названия», так называемый «кризис самоидентификации». Точно таким же путём, эволюционным, происходит смена картины мира в изменившихся историко-политических условиях, только несколько быстрей, сообразно со скоростью изменений условий, но путь тот же.
Революционное. Изменение традиционного сознания, вызванное катастрофами. Изменение традиционного этническая картина мира начинает резко (одномоментно) противоречить реальности. В условиях временного дефицита этнос должен создать абсолютно новую культурную традицию, поскольку состояние смуты, хотя и может продолжаться и годами и десятилетиями, тем не менее, грозит распадом этнической культуры, в следствии перенапряжённости. Тогда и происходит спонтанное переструктурирование этнического сознания, которое можно назвать одним из самых удивительных явлений в жизни этноса, и оно тем более удивительно, что встречается довольно часто. Этнос, не способный к спонтанному переструктурированию, погибает в результате исторических катаклизмов.
Наиболее простой часто встречающейся в обычных не экстремальных условиях жизни этноса способ его спонтанной самоорганизации представляет собой бессознательное воспроизведение членами этноса в момент угрозы того комплекса действий, реакций, чувств, которые дали им в прошлом возможность пережить похожую ситуацию с наименьшими потерями.
В экстремальной ситуации этнос так же, прежде всего, воспроизводит обычную для себя реакцию на опасность и пытается воспринимать происходящее в рамках принятой им картины мира.
         Но если давление или угроза со стороны внешнего мира становится столь велика что реальность уже не укладывается в приятую этносом картину мира, то традиционное сознание этноса на всех его наличествующих на данный момент возможных модификациях лишается необходимых адаптивных свойств Этнос сохраняет лишь заложенную информацию в этничности, пляшущий функционально- внутренний конфликт, ищущий рамки спокойного функционирования, резко обостряет конфликтность как внутри самого этноса и этнического сознания, так и с окружающим миром. Конфликтность этноса по отношению к миру резко возрастает, резко противоречит конфигурация картины мира реальности, а в сознании его членов появляются элементы трагичности и обреченности. Последнее закономерно, поскольку в рамках данной этнической культуры в этот период отсутствует рационализованный, адаптированный образ мира. В нем источник опасности должен быть сконцентрирован, локализован, определено средство защиты. При отсутствии такого образа враждебность, опасность кажется «разлитой» в мире и потому не преодолимой. Однако необходимые для формирования   устойчивой   картины   мира,   устойчивые ценностные доминанты, отсутствуют, поскольку степень конфликтности этноса с окружающим миром такова, что на реальность, кажется невозможно наложить проекцию «этничности». Новая картина мира, получается с резкими рёбрами (Рис.4.), т.к. на различных институтах должны установиться противоречащие друг другу доминанты. Например, актуальная доминанта на институте брака остаётся на прежнем месте и не противоречит реалиям, а актуальная доминанта на институте самоподдержки, чтобы не противоречить реалиям, должна быть на более низком уровне и т.д. Подобная ситуация отражена на рисунке 5, но для нормального существования этнического сознания, постоянная дисфункция противопоказана, как уже говорилось это приводит к апатии. К тому же растёт внутри сознания конфликтность, что тоже ведёт к изменению этнической картины мира. Для того, чтобы сохранить свою идентичность, этнос должен найти приемлемый вариант пересечения картины мира с институтами, а для этого он должен кристаллезировать вокруг этничности совершенно новую картину мира, не имеющую аналогов в его прошлом и связанным с ним не посредством
нити
обычной
традиционной преемственности, а только лишь вследствие неизменности самой этничности. Это означает существенную переорганизацию всей жизни этноса. Будучи не в силах изменить мир так чтобы иметь возможность спроецировать на него свою этничность, в приемлемом варианте, а не в варианте дисфункции, этнос меняет себя, принципы своей организации, через что и устанавливает необходимый баланс. Установление такого баланса возможно двумя путями: креативным, консервативным.

КОНСЕРВАТИВНЫЙ. По Лурье С.В.- это путь модификации схемы распределения этнической культуры, создание  такой  внутриэтнической  организации,   которая ставила бы между этносом и миром дополнительные заслоны, позволяющие большей части его членов вообще почти игнорировать изменения условий своего исторического существования, словно в мире все осталось
по старому. Слой общества, на котором лежит вся тяжесть внешних контактов, создает собственный вариант модификации этнической традиции. Из-за своей ценностной системы он не приемлем для большинства народа, зато обеспечивает внешнюю коммуникацию.
Институт общественный, любой, имеет свои пределы и положительней самой положительной доминанты, нет ничего. Единственный выход из подобной дисфункции, это создание в области пляшущего функционально- внутреннего конфликта, нового традиционного сознания с новым взаиморасположением институтов. Таким их взаиморасположением, что институты с актуальными доминантами, актуальными и для соседних сознаний, расположены ближе к функционально- внутреннему  конфликту, чем снимается скачкообразная напряжённость между внутриэтническими группами (см. Рис.6).     Ценностный обмен между
слоями, представляющими
различные внутриэтнические
 традиции,     ранее     нестабильно конфликтовавшими, осуществляется только через этичность или через посредничество новой группы. На эту группу и возлагается компрадорские функции, так как она менее конфликтна с окружающими реалиями (вследствие изменения некоторых своих доминант) и с традиционно-соседними сознаниями (вследствие неизменности части доминант).
КРЕАТИВНЫЙ. Механически ничем не отличается от консервативного,   только   вместо   формирования нового традиционного сознания изменяется взаиморасположение
институтов в конфликтующих сознаниях. Ослабляются связи старые между институтами, и возникают новые. Это отражено на рисунке 7. Причём перемещение институтов в традиционном сознании, изменения их взаиморасположения, а, следовательно, и их взаимовлияния, может происходить как сразу в нескольких традиционных сознаниях, так и в одном, если это выход из дисфункции. Этот путь связан с изменением «образа мы», требует полной перемены способа жизни. При этом общие характеристики «образа мы», общие представления о принципах коллективности присущие этносу, остается неизменными, но содержание этого «мы» меняется. Составляющий образ «мы» бессознательный комплекс фокусируется на иных, нежели прежде, подструктурах субъекта действия, коль скоро образ «мы» содержательно изменился, то «источник зла» рассматривается уже как бы в ином масштабе. Психологически его интенсивность снижается. Происходит общая балансировка картины мира. Балансировка спонтанная и стихийная и выливается на практике в несознаваемое формирование новых для данной культуры общественных институций. Изменяется площадь и форма этнической картины мира ее структура и структура наполняющая образы, изменяется форма и интенсивность функционально- внутреннего конфликта, вообще меняется практически все, что не касается бессознательных слоев этнического сознания. Самоструктурирование этноса происходит, как взаимодействие его групп, имеющих различные ценностные ориентации. Новая картина мира долгое время не осознается ни одной из групп, хотя действия членов этноса объективно направлены на перестройку внутренней организации этноса   и   создание   новых   общественных   институций.
Осознаваемые мотивы действий внутриэтнических групп связаны с прежней ценностной ориентацией, что часто приводит их к открытому конфликту. Однако произошедшее уже переструктурирование, через бессознательные структуры направляет все их действия, тем более что сам «способ действия» и «условия действия» для всех внутриэтнических групп общие, заданные этничностью, что дает внутриэтническим группам возможность понимать смысл поступков друг друга, неясный для посторонних. В итоге, находясь даже в отношениях открытой вражды, каждая из внуртиэтнических групп вносит свой вклад в создание новых институций в соответствии со своими возможностями и своей ценностной ориентацией.
Объяснения смысла и истории образования новых институций происходит постфактум, на основе принятой ценностной ориентации и включается в качестве компонента в этническую картину миру.
Описанные выше в общих чертах закономерности развития этнического сознания, как системы со своими закономерностями, это - закономерности вероятностные, они устанавливают лишь вероятность наступления конкретного события, которое может произойти только при наличии определенных условий. Формулируя эти условия, закономерности отнюдь не предопределяют их наличие в реальной исторической действительности. Между тем отсутствие хотя бы одного из них делает если не невозможным, то весьма проблематичным наступление конкретного события. Иначе говоря, закономерности никак не «гарантируют» его. Они раскрывают необходимые для этого условия, указывающие в своей совокупности на вероятность данного события.
Кроме того, мы отдаем себе отчет в том, что сознание     этноса,     закономерности     его    развития - неразрывно связаны с жизнедеятельностью человека. Вне практической деятельности людей вообще не может идти речь, ни о каких законах общественного развития, отдельно от реальности система сознания, линия сознаний, существует лишь в абстракции. И именно изучая абстракцию, не привязывая ее к определенному этносу можно понять принципы взаимодействия и развития этнического сознания, так как закономерности действуют независимо от воли и сознания людей, а наоборот определяют их. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Необходимость исследования этнического сознания, как системного явления представляется весьма верным в диалектическом плане, поскольку оно предполагает изучение сознания, как конкретной предметной определенности с учетом закономерностей той системы, в которую эта определенность включена как один из ее элементов. Сознание, будучи включенной, в систему подчиняется более глубоким закономерностям, свойственным последней.
Самое важное на наш взгляд, мы, при использовании подобного метода изучения сознания этноса изучаем его в процессе развития, а не статичные формы. Мы не опираемся на частные факты из жизнедеятельности этноса, не говорим о внешних индикаторах, а рассматриваем сущностные процессы. Сознание для нас не монолитно, а является целостной системой, в рамках которой существуют с определенной долей самодеятельное многочисленные традиционные сознания, со своей этнической картиной мира, объединенные единой для всех этничностью, что отражает полифонию культуры не нарушая ее единства.
Мы не делаем бесполезную попытку трактовать внешние индикаторы, пытаясь сделать их тождественной трактовке самого этноса.
Можем проследить с известной долей историчности весь этнопроцесс. Способ идентификации членов этноса в данном методе не опирается на зыбкие внешние индикаторы, а на относительно стабильную этничность, есть этничность - есть представитель данного этноса.
Решаются вопросы, связанные с диаспорой, например, мы можем с большим успехом, чем до сих пор, объяснить    «диаспорное    поведение»    и    существование инкорпорантов.
Идя путем построения модели сознания, мы решаем одновременно множество проблем, хотя нужно быть честными, создаем другие, но они не принципиальны для существования этнологии, как науки, в отличие от проблем, вычлененных Рыбаковым С.Е.
- Нестабильность, неструктурированность этноса. Действительно этнос невозможно изучить, как систему, но предлагая описанный нами метод мы переносим акцент на изучение сознания этноса, которое является системой, и с ее помощью мы очень легко можем объяснить нестабильность в проявлениях этнического (не этничности) изменением ценностных доминант, интенсивности функционально- внутреннего конфликта, новым содержанием картины мира и т.д., причем не просто «сплясать от случившегося факта» а в некоторых случаях и предвидеть его с помощью описываемых нами закономерностей.
- Выбор индикаторов при анализе этноса, его отличительных и специфических черт
Единственным индикатором может служить наличие этничности, всегда специфичной к другим этносам, и абсолютно   тождественная самой себе   в   каждом представителе данного этноса.
- Определение    «этничности»    и    методы    ее исследования. Этничность - есть область бессознательного, центральная зона культуры и этнические константы. Методы ее исследования, опосредованно, через изучение институтов и ценностных доминант, картины мира и традиционного сознания. А для этого, в свою очередь необходимо вскрыть закономерности взаимодействия этих отдельных    элементов    в    процессе    общего    развития культуры. Безусловно, подобный подход сложен, долг и требует больших усилий, но другого мы не видим.
Только при использовании подобного метода, достаточно легко, что есть залог успеха, решаются многие проблемы в современной этнологии и снимается еще больше, создаваемые проблемы не являются принципиальными и в процессе применения модели культуры, в чем мы абсолютно уверены, разрешаться.
Мы попытались наметить путь исследования, безусловно, имеющего, по крайней мере, операционально, значение.
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