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Контрольно-измерительные материалы 

Фронтальный опрос (текущий контроль)  

Развернутый ответ студента должен представлять собой связное, логически 

последовательное сообщение на заданную тему, показывать его умение применять 

определения, правила в конкретных случаях. 

Критерии оценивания: 

1) полноту и правильность ответа; 

2) степень осознанности, понимания изученного; 

3) языковое оформление ответа. 

Оценка «отлично» ставится, если студент полно излагает материал (отвечает на 

вопрос), дает правильное определение основных понятий; обнаруживает понимание 

материала, может обосновать свои суждения, применить знания на практике, привести 

необходимые примеры не только из учебника, но и самостоятельно составленные; излагает 

материал последовательно и правильно с точки зрения норм литературного языка. 

Оценка «хорошо» ставится, если студент дает ответ, удовлетворяющий тем же 

требованиям, что и для оценки «отлично», но допускает 1–2 ошибки, которые сам же 

исправляет, и 1–2 недочета в последовательности и языковом оформлении излагаемого. 

Оценка «удовлетворительно» ставится, если студент обнаруживает знание и 

понимание основных положений данной темы, нот излагает материал неполно и допускает 

неточности в определении понятий или формулировке правил;не умеет достаточно глубоко 

и доказательно обосновать свои суждения и привести свои примеры; излагает материал 

непоследовательно и допускает ошибки в языковом оформлении излагаемого. 

Оценка «неудовлетворительно» ставится, если студент обнаруживает незнание 

большей части соответствующего вопроса, допускает ошибки в формулировке определений 

и правил, искажающие их смысл, беспорядочно и неуверенно излагает материал. Оценка 

«2» отмечает такие недостатки в подготовке, которые являются серьезным препятствием к 

успешному овладению последующим материалом. 

Практические задания (текущий контроль)   

Практическая работа представляет собой перечень заданий, которая охватывает 

основные разделы дисциплины. Практическая работа предназначена для контроля 

теоретических знаний и алгоритмов разработки индивидуальных образовательных 

траекторий детей и подростков 

Основные требования к оформлению заданий состоят в том, чтобы из 

представленного решения был понятен ход рассуждений обучающегося. При этом метод и 

форма описания решения задания могут быть произвольными. Каждая практическая работа 

должна быть выполнена и сдана в установленные сроки. В период экзаменационной сессии 

работы на проверку не принимаются. 

Критерии оценки практической работы: 
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– аккуратность выполнения; 

– выполнение в положенные сроки; 

– педагогическая грамотность. 

Оценка «отлично» выставляется студенту, если при выполнении задания выполнены 

все этапы рассуждения. 

Оценка «хорошо» выставляется студенту, если при выполнении задания выполнены 

все этапы алгоритма, но отдельные части и аргументация не уточнены или частично не были 

представлены. 

Оценка «удовлетворительно» выставляется студенту, если при выполнении задания 

не выполнены все этапы алгоритма, в процессе размышлений допущены логические 

ошибки и полученный результат не обоснован с позиций принципов педагогики и 

психологического знания. 

Оценка «неудовлетворительно» выставляется студенту, который не знает большей 

части основного содержания учебной программы дисциплины, допускает грубые ошибки и 

не умеет применять базовые термины и знания при решении типовых практических задач. 

Исходя из полученной оценки, студенту начисляются рейтинговые баллы (в 4 процентах от 

максимально возможного количества баллов). 

Коллоквиум (рубежный контроль)  

Критерии оценивания коллоквиума: учебная работа студентов на коллоквиуме (беседа 

преподавателя со студентами с целью выяснения их знаний) по Модулям 1, 2, 3 оценивается 

по пятибалльной шкале – «5 баллов», «4 балла», «3 балла», «2 балла» «1 балл».   

   

Критерии оценивания   Баллы   

Даны исчерпывающие и обоснованные ответы на все поставленные 

вопросы, при ответах выделялось главное, развернутый ответ без 

принципиальных ошибок; логически выстроенное содержание ответа; 

мысли излагались в логической последовательности; показано умение 

самостоятельно анализировать факты, события, явления, процессы в их 

взаимосвязи и диалектическом развитии; полное знание терминологии по 

данной теме; четкое выделение причинно-следственных связей между 

основными категориями; умение ответить на вопрос без использования 

индивидуального письменного конспекта; использование презентационных 

материалов   

5   
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Даны полные, достаточно обоснованные ответы на поставленные вопросы, 

правильно решены практические задания; при ответах не всегда выделялось 

главное, отдельные положения недостаточно увязывались с требованиями 

программы, ответы в основном были краткими, но не всегда четкими; 

практически полное знание терминологии данной темы; использование 

презентационных материалов   

4   

Даны в основном правильные ответы на все поставленные вопросы, но без 

должной глубины и обоснования, при решении практических задач студент 

использовал прежний опыт и не применял новые знания, однако, на 

уточняющие вопросы даны правильные ответы; при ответах не выделялось 

главное; ответы были многословными, нечеткими и без должной 

логической последовательности; на отдельные дополнительные вопросы не 

даны положительные ответы   

3   

Неполный ответ на вопрос; неполное знание терминологии; наличие 

некоторых существенных ошибок в изложении основных фактов, теорий; 

неумение провести логические параллели, выводы; неумение выделить 

причины и следствия важнейших категорий; неспособность ответить без 

помощи письменного конспекта; знание основной литературы, 

рекомендованной к семинару.   

2   

Студент затрудняется при выполнении практических задач, работа 

проводится с опорой на преподавателя или других   

1   

студентов; отсутствие прямого ответа на поставленный вопрос либо ответ, 

содержащий бессистемную, минимальную информацию; отсутствие 

логических связей в ответе; отсутствие знания терминологии по теме 

семинара.   

  

   

  

Реферат (рубежный контроль)   

№   Наименование показателя   Отметка (в %)   

1   Во введении четко сформулирован тезис, соответствующий теме 

реферата, выполнена задача заинтересовать читателя   
85 – 100   

2   Деление текста на введение, основную часть и заключение   

3   В основной части логично, связно и полно доказывается выдвинутый 

тезис   

4   Заключение содержит выводы, логично вытекающее из содержания 

основной части   
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5   Правильно (уместно и достаточно) используются разнообразные  

средства связи   

6   Все требования, предъявляемые к заданию выполнены   

7   При защите реферата демонстрирует полное понимание проблемы и 

для выражения своих мыслей не пользуется упрощенно-примитивным 

языком   

         

1   Во введении четко сформулирован тезис, соответствующий теме 

реферата, в известной мере выполнена задача заинтересовать читателя   
75 – 84   

2   В основной части логично, связно, но не достаточно полно  

доказывается выдвинутый тезис   

3   Заключение содержит выводы, логично вытекающее из содержания 

основной части   

4   Уместно используются разнообразные средства связи   

5   При защите реферата демонстрирует понимание проблемы и для 

выражения своих мыслей не пользуется упрощенно-примитивным 

языком   

         

1   Во введении тезис сформулирован не четко и не вполне соответствует 

теме реферата   
60 – 74   

2   В основной части выдвинутый тезис доказывается недостаточно логично 

(убедительно) и последовательно   

3   Заключенные выводы не полностью соответствуют содержанию 

основной части   

4   Недостаточно или, наоборот, избыточно используются разнообразные 

средства связи   

5   При защите реферата демонстрирует не полное понимание проблемы и 

язык работы в целом не соответствует уровню 4 курс   

         

1   Во введении тезис отсутствует или не соответствует теме реферата   40 – 59   

  

2   Деление текста на введение, основную часть и заключение   

3   В основной части нет логичного последовательного раскрытия темы   

4   Выводы не вытекают из основной части   

5   Средства связи не обеспечивают связность изложения материала   

6   Отсутствует деление текста на введение, основную часть и  заключение  

7   При защите реферата демонстрирует полное непонимание проблемы и 

язык работы можно оценить как «примитивный   
 

1   Работа написана не по теме   менее 58   

   

Доклад с презентацией (текущий контроль)   
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   Нет 

ответа  

– 0 %   

Минималь-  

ный ответ –   
31-60 %   

Изложенный,  

раскрытый  

ответ –    

60-74 %   

Законченный  

полный ответ   
–   

75-84 %   

Образцовый,  

примерный,  

достойный   

подражания   

ответ –  85-100  
%   

Отметка 

(в %)   

Раскрытие 

проблемы   
-   Проблема не  

раскрыта.  

Отсутствуют  

выводы   

Проблема 

раскрыта не 

полностью.  

Выводы не 

сделаны или 

выводы не  

обоснованы   

Проблема 

раскрыта.  
Проведен  анализ 

проблемы без  
привлечения 

дополнительной 

литературы. Не все 

выводы 

 деланы  

или  обоснован   

Проблема 

раскрыта 

полностью.  

Проведен анализ  

проблемы с 

привлечением  

дополнительной  

литературы. 

Выводы сделаны   

   

Представле 

ние   
-   Представляемая  

информация  
логически не 

связана. Не  
использованы 

профессиональные 

термины   

Представляемая 

информация не 

систематизирована 

и не 

последовательна. 

Использованы 1-2 

профессиональных 

термина   

Представляемая 

информация 

систематизирова 

на и 

последовательна. 

Использовано 

более  2-х 

профессиональных 

терминов   

Представляемая 

информация  
систематизирова  
на,  
последовательна и 

логиически 

связана.  
Использовано 

более 5 

профессиональных 

термина   

   

  

Оформление  -   Не использованы 

информационные 

технологии  

(PowerPoint).   
Больше 4 ошибок в 

представляемой 

информации   

Использованы 

информационные 

технологии  

(PowerPoint)  

частично. 3-4 

ошибки в 

представляемой 

информации   

Использованы 

информационные 

технологии  

(PowerPoint). Не  

более 2-х ошибок в 

представляемой  

информации   

Широко 

использованы 

информационные 

технологии  
(PowerPoint).    
Отсутствуют 

ошибки в 

представленной  

информации   

   

Ответы на  

вопросы   
-   Нет ответов на  

вопросы   
Только ответы на 

элементарные 

вопросы   

Ответы на вопросы 

полные или 

частично полные   

Ответы на 

вопросы полные с 

приведением 

примеров и  

пояснений   

   

    
Итоговая оценка  ( в %)   

 Среднее 

арифм.   

   

 

Контрольная работа (текущий контроль)   

Критериями оценки контрольной работы служат следующие параметры: 

• полнота раскрытия темы; 

• логика изложения, глубина проработки теоретических основ 

проблемы и взаимосвязь отдельных рассматриваемых вопросов в контрольной 

работе; 
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• качество оформления контрольной работы в соответствии с 

предъявляемыми требованиями 

• отношение студента к работе 

1. Оценка «отлично» выставляется студенту, являющемуся автором контрольной 

работы, соответствующей всем предъявляемым требованиям, в том числе формальным. 

При этом в работе студент должен: 

а) продемонстрировать умение раскрыть актуальность заявленной темы; 

проиллюстрировать ее сформулированными теоретическими предложениями; 

б) соблюдать логику и последовательность изложения, рассматриваемых вопросов; 

в) показать умение анализировать и делать выводы по всему представленному 

материалу; 

г) грамотно и корректно подходить к текстовому материалу. 

2. Оценка «хорошо» выставляется студенту, являющемуся автором контрольной 

работы, соответствующей всем предъявляемым требованиям. При этом студент должен, 

при наличии отдельных недочетов, продемонстрировать: 

а) умение раскрыть актуальность заявленной темы, проиллюстрировать ее 

сформулированными теоретическими предложениями; 

б) грамотно и корректно подходить к текстовому материалу. 

Оценка «хорошо» выставляется студенту, если он недостаточно четко и полно 

продемонстрировал умение анализировать и делать выводы по всему представленному 

материалу. 

3. Оценка «удовлетворительно» выставляется студенту, являющемуся автором 

контрольной работы, в целом соответствующей предъявляемым требованиям, тем не 

менее, если студент: 

а) нечетко раскрыл актуальность заявленной темы; не предложил четких 

теоретических разработок, 

б) не смог надлежащим образом проанализировать и убедительно обосновать 

выводы по материалам своей работы. 

4. Оценка «неудовлетворительно» выставляется студенту, являющемуся автором 

контрольной работы, не соответствующей предъявляемым требованиям. 

Неудовлетворительная оценка выставляется также, если студент: 
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а) не раскрыл актуальность темы исследования; 

б) не предложил теоретических разработок. 

Оценка «неудовлетворительно» также выставляется, если возникли обоснованные 

сомнения в том, что студент не является автором представленной контрольной работы 

(не ориентируется в тексте работы; не может дать ответы на уточняющие вопросы, 

касающиеся сформулированных в работе теоретических и практических предложений и 

т.д.). Такое решение принимается и в том случае, если работа не соответствует 

предъявляемым требованиям. 

 

Шкала оценивания промежуточного контроля (зачет с оценкой) 

При оценке устных ответов на проверку уровня обученности ЗНАТЬ учитываются 

следующие критерии:   

1. Знание основных процессов изучаемой предметной области, глубина и 

полнота раскрытия вопроса.   

2. Владение терминологическим аппаратом и использование его при 

ответе.   

3. Умение объяснить сущность явлений, событий, процессов, делать 

выводы и обобщения, давать аргументированные ответы.   

4. Владение монологической речью, логичность и последовательность 

ответа, умение отвечать на поставленные вопросы, выражать свое мнение по 

обсуждаемой проблеме.   

Отметкой (16-20 баллов) оценивается ответ, который показывает прочные знания 

принципы, лежащие в основе действия логических устройств, а также принципы работ 

основных элементов вычислительной техники. Может самостоятельно анализировать 

обобщать основные проблемы естественных и гуманитарных наук с философских позиций.   

Отметкой (10-15 баллов) оценивается ответ, обнаруживающий прочные знания 

принципы, лежащие в основе действия логических устройств, а также принципы работ 

основных элементов вычислительной техники; свободное владение монологической речью, 

логичность и последовательность ответа. Способен выделить отличительные черты 

современной философии и методологии естественных и гуманитарных наук. Однако 

допускается одна - две неточности в ответе.   

Отметкой (5-10 баллов) оценивается ответ, свидетельствующий о способности 

студента изложить содержание современных проблем естественных и гуманитарных наук; 
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отличающийся недостаточной глубиной и полнотой раскрытия темы; знанием основных 

вопросов теории; слабо сформированными навыками анализа явлений, процессов, 

недостаточным умением давать аргументированные ответы и приводить примеры; 

недостаточно свободным владением монологической речью, логичностью и 

последовательностью ответа. Допускается несколько ошибок в содержании ответа.   

Отметкой (1-4 баллов) оценивается ответ, обнаруживающий незнание проблем 

философии естествознания, отличающийся неглубоким раскрытием темы; незнанием 

основных вопросов теории, несформированными навыками анализа явлений, процессов; 

неумением давать аргументированные ответы, слабым владением монологической речью, 

отсутствием логичности и последовательности. Допускаются серьезные ошибки в 

содержании ответа.   

При оценке ответов на проверку уровня обученности УМЕТЬ и ВЛАДЕТЬ 

учитываются следующие критерии:   

Отметкой (8-10 баллов) оценивается ответ, при котором студент свободно 

ориентируется в применение на практике методы логического анализа при построении 

логических комбинационных схем; работать основными программными продуктами в 

телекоммуникационной сети; владеет навыками выражения и обоснования собственной 

позиции относительно современных философских проблем естественных и гуманитарных 

наук.   

Демонстрирует полное понимание проблемы. Все требования, предъявляемые к 

заданию, выполнены.   

Отметкой (4-7 баллов) оценивается ответ, при котором студент ставит постановку 

проблемы собственными словами, но не оценивает альтернативные решения проблемы; 

применение на практике методы логического анализа при построении логических 

комбинационных схем; работать основными программными продуктами в 

телекоммуникационной сети, на которых строится современная естественнонаучная 

картина мира, однако затрудняется с определением их практической ценности как единого 

целого.    

Демонстрирует значительное понимание проблемы. Большинство требований, 

предъявляемые к заданию, выполнены.   

Отметкой (1-3 балла) оценивается ответ, при котором студент может понять 

практическое назначение с проведением анализа и проектирования электронных схем с 

использованием программ эмуляторов электронных схем; демонстрирует частичное или 

небольшое понимание проблемы. Имеет общее представление о современном состоянии 
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естественных и гуманитарных наук, однако плохо связывает его с философской 

проблематикой.    

Демонстрирует частичное или небольшое понимание проблемы. Многие требования, 

предъявляемые к заданию, не выполнены.   

Отметкой (0 баллов) оценивается ответ, при котором студент демонстрирует 

непонимание проблемы или не дает ответа на вопрос.    

  

  


